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Resumen

El estudio evalu¢ el efecto de la probabilidad de un contexto de riesgo, la
aportacion vecinal promedio y el plazo para aportar en la integracion de
informacion y la cooperacion en un dilema de bienes publicos. Se utilizd
un disefio mixto con medidas repetidas (6 niveles de aportacion vecinal x
5 niveles de plazo) y un factor intersujeto (5 niveles de contexto de riesgo)
en 108 estudiantes (74.3% mujeres, 23.85% hombres, 1.83% no binarios,
promedio de 19.54 afios). Se aplico un instrumento basado en Santoyo y
Colmenares (2004), donde los participantes decidieron cudnto aportar a un
fondo comuin. E1 ANOVA mostro efectos significativos del plazo [F(4,48) =
37.81; p<.001; n>=0.35] y la aportacion vecinal [F(5,60) = 22.66; p<.001;
n? = 0.20], ademas de una interaccion entre ambas [F(20,240) = 3.39; p
<.001; n? = 0.28], pero no del contexto de riesgo [F(4,103) = 0.95; p =
0.435; n? = 0.00]. Se identificaron reglas multiplicativas en la integracion
de informacidn, con mayor cooperacion cuando el plazo y la aportacion
eran mas altos. Los contextos de riesgo no influyeron, posiblemente por su
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presentacion estatica. Se concluye que el tiempo y la contribucion ajena
determinan la cooperacion, mientras que el contexto informativo no afecta
las decisiones. Se sugiere explorar estos efectos en muestras mas diversas
y en entornos con consecuencias reales.

Palabras clave: Bienes Publicos, Toma de decisiones, Teoria de Integracion
de Informacion, Psicofisica de Probabilidades, Medicion Funcional

Abstract

The study evaluated the effect of risk context probability, average
neighborhood contribution, and cooperation time on information integration
and cooperation in a public goods dilemma. A mixed design with repeated
measures (6 levels of neighborhood contribution x 5 levels of time) and
a between-subjects factor (5 levels of risk context) was used with 108
students (74.3% women, 23.85% men, 1.83% non-binary, average age
19.54 years). An instrument based on Santoyo and Colmenares (2004) was
applied, where participants decided how much to contribute to a common
fund. ANOVA showed significant effects of time [F(4,48) =37.81; p<.001;
n? = 0.35] and neighborhood contribution [F(5,60) = 22.66; p<.001; n? =
0.20], as well as an interaction between both variables [F(20,240) = 3.39;
p <.001; n? = 0.28], but no effect of the risk context [F(4,103) = 0.95; p
= 0.435; n? = 0.00]. Multiplicative rules in information integration were
identified, with higher cooperation when both time and neighborhood
contributions were higher. Risk contexts had no influence, possibly due
to their static presentation. It is concluded that time perception and others'
contributions determine cooperation, while informational context does not
significantly affect decisions. Further research should explore these effects
in more diverse samples and real-world settings.

Keywords: Public Goods, Decision Making, Information Integration
Theory, Psychophysics of Probabilities, Functional Measurement
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Introduccion

El riesgo es un factor en el marco teodrico de la eleccion, segun Stewart
(2009) la toma de decisiones arriesgadas es una parte central de la
cognicién humana, ya que a lo largo de la vida las personas se enfrentan
a situaciones donde los resultados estan sujetos a eventos inciertos. Desde
el punto de vista econdmico, se ha considerado que los humanos exhiben
racionalidad individual en las decisiones (Acevedo, 2016); sin embargo,
existe evidencia de que las decisiones no siempre son individuales,
racionales y que dependen del encuadre o el contexto en que las situaciones
se presenten.

En el 2022 se llevo a cabo la Consulta de Presupuesto Participativo en la
Ciudad de México (CDMX), en donde hubo la participacion de 286 mil
312 ciudadanos, a pesar de que ese afio hubo un aumento de participacion
de 19% en comparacion del ejercicio anterior realizado en el 2019; la
cantidad de participantes solo representa el 4% de la lista nominal de la
CDMX (Instituto Electoral de la Ciudad de México, 2022). El presupuesto
participativo tiene como objetivo que la ciudadania decida como se
utilizaran los recursos que brinda el gobierno de la ciudad para mejorar
el entorno (IECM, 2023), lo que implica que la participacion de los
integrantes de una comunidad es un acto de cooperacion, es decir, aportar
para la preservacion de un bien (Kollock, 1998), ya que los resultados
significarian un beneficio colectivo.

Englaimer y Gebhartdt (2016), explican que existen tareas colaborativas
que requieren de la aportacion de todos los miembros del grupo para
alcanzar un resultado determinado, esto comprende el intercambio y la
division de tareas; sin embargo, la baja participacion en actividades
como la Consulta de Presupuesto Participativo significa un problema de
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cooperacion y representa un modelo de dilema de bienes publicos. La
Consulta de Presupuesto Participativo puede ser entendida como un caso
de bienes publicos debido a que los resultados de este proceso, como
proyectos comunitarios o mejoras en infraestructura, generan beneficios
colectivos que son no rivales y no excluyentes, es decir, pueden ser
disfrutados por todos sin que el uso de uno afecte la disponibilidad para
otros ni pueda excluirse a nadie de sus ventajas.

Sin embargo, esta consulta enfrenta un problema de cooperacion propio del
dilema de los bienes publicos, ya que su éxito depende de la participacion
activa de los ciudadanos, quienes deben invertir tiempo y esfuerzo
para informarse y priorizar proyectos que beneficien al conjunto de la
comunidad. No obstante, algunos individuos pueden elegir no participar
bajo la percepcion de que su contribucidon individual tiene un impacto
insignificante y que aun asi podran beneficiarse de los resultados, lo que
refleja el comportamiento de free rider. Este conflicto entre el interés
personal y el colectivo puede llevar a una baja participaciéon general,
comprometiendo la calidad y representatividad de las decisiones tomadas,
y subrayando la necesidad de fomentar la cooperacion ciudadana para
garantizar la provision eficiente de este bien publico (Kollock, 1998).

Dilemas Sociales

Para estudiar las decisiones que se dan en contextos sociales (e.g.
cooperacion en bienes publicos, negociacion y explotacion de un recurso
natural) se utilizan los dilemas sociales, los cuales permiten analizar y
modelar la cooperacion entre dos o mas individuos, a través de juegos
experimentales. Algunos dilemas sociales estudiados son: el dilema del
prisionero, el dilema de recursos y los dilemas de bienes publicos.
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De acuerdo con Kollock (1998) los dilemas sociales son situaciones
que estudian la tension entre la racionalidad individual y la racionalidad
colectiva y un dilema de bienes publicos es un dilema social de N>2
personas, La racionalidad individual puede guiar la conducta al egoismo,
provocando dafios en lo colectivo, esto porque la mayoria de estas
conductas son guiadas por la teoria racional de la eleccion, es decir, buscar
el mayor beneficio personal posible por el minimo costo (Gonzalez y
Santoyo, 2004). En tareas de dilema de bienes publicos se puede estudiar
la racionalidad de las personas en situaciones de eleccion, puesto que, los
participantes tienen la opcion de cooperar al bien publico o aprovecharse
de la cooperacion de los demas integrantes de una comunidad, es aqui
donde recae el problema principal del dilema

Los Free riders o “aprovechados” actiian bajo la Teoria Racional de la
Eleccion lo que nos dice que los individuos racionales con intereses propios
no actuardn para lograr sus intereses comunes o de grupo (Ostrom, 1965),
por otro lado, la racionalidad colectiva toma en cuenta que las personas
actian de forma racional individual y buscan la mejor alternativa para
crear un balance en las decisiones y obtener el mayor beneficio grupal
posible. Acevedo, Santoyo, y Reyes-Contreras (2019) mencionan que
el problema ocurre cuando todos comienzan a actuar de forma racional
individual, ya que, a largo plazo la falta de recursos para mantenimiento
del bien terminara en una pérdida de calidad del bien.

Kollock (1998) plantea diversas soluciones para el problema de la
no cooperaciéon en los dilemas sociales, entre ellas se encuentra la
comunicacion, la identidad y la reciprocidad de grupo; asi como la
percepcion de una mayor eficacia y responsabilidad de la aportacion, ya
que son incentivos motivacionales que pueden incrementar las tasas de
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cooperacion en los dilemas sociales. La forma habitual de aplicar estas
estrategias ha sido en forma de estimulos informativos; el presente estudio
toma en cuenta estudiar estos estimulos con base en la psicofisica de las
probabilidades integrandose al uso de un contexto de pérdidas o ganancias.

Teoria de los prospectos y Psicofisica de las probabilidades

El efecto del contexto en forma de pérdidas y ganancias es estudiado en
la Teoria de los prospectos realizada por Kanheman y Tversky (1979) en
la cual se da una creciente evidencia de que presentar una situacion desde
encuadres distintos puede revertir la eleccion de los individuos. Uno de los
principales estudios del efecto del contexto es el problema de la enfermedad
asiatica, en donde, la forma en la que se presentaba la informacion hacia
que una respuesta fuera de aversion al riesgo o una que buscari el riesgo.

Se puede definir riesgo como la incertidumbre de las posibilidades de
las consecuencias de una eleccion, ya que estos resultados estan sujetos
a eventos inciertos. Las elecciones riesgosas se pueden interpretar como
la aceptacion de una opcion que puede producir varios resultados con
diferentes probabilidades (Kanheman & Tversky, 1984). Asi que, el riesgo
dentro de una eleccion evalua la seguridad de conocimiento que tiene el
individuo acerca de los elementos implicados (Leon, 1987). Por lo que se
puede decir que, dentro de las decisiones riesgosas, el riesgo aumenta con
la variabilidad en la distribucion de probabilidades de posibles resultados.

Segun lo mencionado, las decisiones bajo incertidumbre donde los
resultados dependen de factores y eventos naturales son decisiones
riesgosas; sin embargo, es relevante mencionar la diferencia entre estas
decisiones bajo incertidumbre y decisiones bajo riesgo. En la primera de
estas, como se menciond, los factores que influyen en la decision y los
resultados son inciertos, ademas que el individuo estima las probabilidades
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de estos. Por otro lado, en las decisiones bajo riesgo, aunque no se tiene
certeza del resultado real final, las probabilidades de los resultados estan
bien especificadas, como un lanzamiento de moneda o una rifa con un
numero conocido de boletos (Trepel, Fox & Poldrack, 2005).

Kahneman y Tversky (1984) mencionan la existencia de un fendmeno
llamado “Efecto de Pseudocerteza”, este fendémeno ocurre porque un
evento que es incierto se valora como uno cierto, lo cual se refleja en la
psicofisica de una sensibilidad decreciente; es decir, el impacto marginal
de un cambio de un resultado donde la probabilidad disminuye con la
distancia de los puntos de referencia relevantes; sin embargo, esta teoria se
refleja a partir del efecto de una certeza de que un evento, ya sea pérdidas
0 ganancias, va a OCurrir.

Kahneman y Tversky (1984) explican esto a partir de la psicofisica de
las probabilidades y la intuicidén psicofisica, esto sugiere un efecto de
limite de certeza, la cual explica que las personas dan un mayor peso
en las opciones que van de la improbabilidad a la probabilidad y de la
probabilidad a la certeza; en nimeros, hay mayor peso del 0% al 5% y
del 95% al 100% de probabilidad de ocurrencia de un evento a diferencia
de usar cantidades que se encuentran en la media central. El fenomeno de
psicofisica de probabilidades explica como las personas perciben y valoran
las probabilidades de manera subjetiva y no siempre racional. Segin
este modelo: existe una sobreestimacion de probabilidades pequenas:
las personas tienden a dar més importancia de la que deberian a eventos
poco probables (ej., ganar la loteria o sufrir un accidente catastrofico).
Infraestimacion de probabilidades moderadas o altas: Por otro lado, se
minimiza el impacto de eventos que son relativamente probables y la
Ponderacion distorsionada: En lugar de evaluar las probabilidades de forma
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objetiva, se aplica una funciéon de ponderacion subjetiva que distorsiona la
percepcion del riesgo y la recompensa. Esto lleva a decisiones irracionales
en situaciones de incertidumbre, como preferir apuestas arriesgadas con
bajas probabilidades de éxito frente a opciones més seguras, pero menos
emocionantes. Este sesgo ayudaaexplicardesviaciones del comportamiento
humano respecto a los modelos clasicos de racionalidad econdmica.

Teoria de Integracion de la Informacion

Para estudiar el efecto del contexto dentro de una tarea de dilema de bienes
publicos, se retomo el modelo de la Teoria de Integracion de Informacion
(TII), planteada por Anderson (1996, 2008, 2012, 2013), se centra en como
las personas combinan diversas piezas de informacion para formar juicios
y tomar decisiones. Esta teoria sugiere que los individuos asignan valores
subjetivos a cada elemento de informacion y los integran siguiendo reglas
matematicas especificas, como la suma, la multiplicacion o el promedio,
para llegar a una evaluacion final. Existen tres componentes principales
dentro del proceso de integracion psicofisica:

a) Valoracion; cada estimulo o pieza de informacion recibe una valoracion
subjetiva basada en su relevancia o importancia para el individuo.

b) Integracion; las valoraciones se combinan mediante operaciones
matematicas (suma, promedio, multiplicacion) para formar una
representacion psicoldgica integrada del estimulo.

c) La respuesta a la representacion integrada se traduce en una respuesta o
juicio explicito por parte del individuo.

Estas etapas reflejan un proceso sistematico en la formacion de juicios,
donde las valoraciones individuales se integran para producir una
respuesta coherente. Dentro de la TII, también se consideran reglas logicas
de combinacién de informacién, conocidas como reglas conjuntivas,
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disyuntivas, entre otras. Estas reglas se aplican en la integracion de
multiples fuentes de informacion y determinan como diferentes elementos
contribuyen a la evaluacion final. A continuacioén, se describen las
principales reglas logicas también llamadas como Algebra cognitiva,
segiin Mufioz Sastre et al., (2017).

La teoria tiene como premisas principales que todo pensamiento y
conducta estd orientada a una meta (supervivencia biologica o bienestar
fisico) y que existe esta algebra cognitiva, son ciertas reglas algebraicas
en el procesamiento de la informacion dada por el medio. En el andlisis
del algebra cognitiva se encuentran tres tipos de reglas de integracion de
la informacion. De acuerdo con Reyes-Contreras y Santoyo, (2023) éstas
pueden ser detectadas mediante el andlisis de las distancias euclidianas
entre los extremos del grafico de perfil.

La Regla Conjuntiva (Regla del "Y"), indica que se requiere que todas las
piezas de informacion sean satisfactorias para que el juicio o la decision
sea positiva. Por ejemplo: para que un estudiante apruebe un curso, debe
pasar todas las asignaturas (si falla una, reprueba) la figura 1 presenta una
representacion hipotética de la regla conjuntiva.

Figura 1. Representacion de Regla Conjuntiva

Valores de B
e | ey T e

Respuesta observable
e b G da LA SR o) B S O

1 2 3 4
Valores de A

135




REVISTA pe - > >
PSICOLOGIA INTEGRACION DE RIESGO, APORTACION PROMEDIO Y PLAZO

L DENTRO EN UNA TAREA DE DILEMA DE BIENES PUBLICOS
DELA UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO . > . S >
Angel Olaf Guzman Alvarez, Raul Reyes- Contreras, Carlos Santoyo Velasco.

La Regla Disyuntiva (Regla del "O”) sefiala que solo una de las piezas de
informacion debe cumplir el criterio para que el juicio o la decision sea
positiva, por ejemplo: Para ser aceptado en una universidad, basta con
tener un puntaje alto en una de varias pruebas de admision, la figura 2
representa un ejemplo hipotético de regla disyuntiva.

Figura 2. Representacion de Regla Disyuntiva
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La Regla de la Media Aritmética (Promedio Ponderado) puntualiza que
se combinan todas las piezas de informacion, pero cada una tiene un
peso distinto en la evaluacién final, por ejemplo: un profesor califica a un
estudiante con diferentes porcentajes para examenes, tareas y proyectos
(por ejemplo: examen 50%, tareas 30%, participacion 20%), la figura 3
representa la regla.
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Figura 3. Representacion de Regla del Promedio
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La Regla de Suma Aditiva (Compensatoria) Se suma los valores
individuales de cada pieza de informacion y se toma una decision con
base en el total. Por ejemplo: para ganar un concurso, se suman los puntos
de varias pruebas, y gana quien tenga el mayor puntaje total. La figura 4
presenta una representacion de la regla aditiva.

Figura 4. Representacion de Regla Aditiva
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Porultimo, LaReglade Multiplicacion (Regla de Interaccion o Dependencia
Mutua) Los elementos no actiian de forma independiente, sino que uno
puede potenciar o disminuir el efecto del otro. Ejemplo: La percepcion
de riesgo en una decision financiera puede depender de la combinacion
de probabilidad de éxito x ganancia esperada, la figura 5 representa reglas
multiplicativas de integracion de informacion.

Figura 5. Representacion de Regla de Multiplicacion
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Estas reglas muestran la flexibilidad de la TII permitiendo explicar como las
personas procesan multiples fuentes de informacion para tomar decisiones
en diferentes contextos. La TII ha permitido el estudio experimental de
fendmenos socialmente complejos como Neuropsicologia, Fisica Intuitiva,
Psicologia Econémica, Psicologia del deporte, Ciencia Moral y Psicologia

del deporte (Fruchart & Kpanake, 2021; Hofmans et al., 2012; Mullet &
Wolf, 2016)




REVISTA pe 2
Vol. 14, no. 43, julio - diciembre 2025. P S I C O LO GIA

pp. 127 - 155 DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO

Entre los estudios que han evaluado el efecto del contexto en una tarea
de dilema de bienes publicos se encuentra el de Santoyo y Colmenares
(2004), que consistid en presentar situaciones hipotéticas de vivienda en
propiedad comun (en una unidad habitacional), se planteaba la existencia
de 10 edificios con 24 departamentos cada uno y con antigiiedad mayor a
5 afios y que en su unidad habitacional se habia realizado una junta vecinal
para aportar de forma voluntaria a un fondo comtn de emergencia. Se les
informd del plazo para aportar (t) en la que se manejaron cinco valores
(hoy, 90, 180, 270 y 360 dias) y la cantidad de recursos monetarios que
los vecinos estaban dispuestos a aportar (c), se manejaron los valores
$30, $90, $150, $210, $270 y $330, y con base en esto debian decidir la
cantidad a aportar al fondo comtn. Para esto se realizé un instrumento de
30 reactivos que combinaban 5 valores de t y 6 cantidades ¢, manteniendo
intervalos constantes entre los valores como lo establece la TII.

En dicha investigacion se encontrd una relacion significativa con la variable de
“plazo para aportar” (t), al observar que habia una menor contribucion por parte
de los participantes cuando la fecha a cooperar era “hoy” en comparacion de
los demas valores que aumentaba la cantidad promedio de aportacion conforme
aumentaban los valores temporales. Los autores explican este fendmeno con la
expresion “prometer no empobrece” lo que nos quiere decir que la investigacion
estudia la disposicion que tienen los participantes a aportar y que si la aportacion
tiene un plazo de aportacion grande los participantes encuentran una mayor

disposicion a aportar.

Otra investigacion a describir es la de Acevedo (2016), el estudio esta basado en
el trabajo de Santoyo y Colmenares (2004) tomando la misma situacion hipotética
de un condominio y utilizando los mismos plazos (t), pero se cambiaron las

cantidades de la Aportacion vecinal promedio vecinal (¢) adaptandolas al salario
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minimo actual al afio en que se realizé el experimento y se agreg6 el factor del
contexto en el que se presenta la informacion (f), donde se describe un parrafo
con informacion recopilada de una prestigiosa revista de bienes raices. Estos
parrafos describen los factores: 1) Riesgo: donde se describen la incidencia de
accidentes en zonas habitacionales y 2) Satisfaccion y calidad de vida donde
hacia mencion de los niveles de estos ultimos en funcion a la cooperacion de
un bien publico, estos estimulos informativos, fueron hipotéticos. La muestra se
dividié en 5 grupos, al grupo control se le presentd el instrumento solo con las
variables c y t, y a los otros 4 se les presento el instrumento con las tres variables,
cada uno con un contexto (Riesgo - Pérdida, Riesgo - Ganancia, Calidad de vida

y satisfaccion - Pérdida y Calidad de vida y satisfaccion - Ganancia).

Se encontrd, al igual que en el estudio antecedente, un aumento en la
cooperacion cuando la aportacion vecinal promedio y el plazo aumentaban
también. En el caso de los factores contextuales se encontrd un efecto
entre el grupo control y el grupo con el encuadre Riesgo - Pérdida; el autor
explica este resultado mencionando que los participantes valoran mas
el contexto de Riesgo - Pérdida, ya que, se percibe la cooperacion mas
necesaria para evitar una situacion que signifique una pérdida.

En estas investigaciones, se obtuvieron modelos aditivos en los patrones
de respuesta, esto nos dice que, como se ha mencionado, que a medida que
incrementa los niveles de los factores, también incrementan los promedios
de respuesta. Entre las limitaciones que se obtuvieron en trabajos previos
se encuentra el hecho de que no se estudiaron las probabilidades de
ocurrencia del riesgo, es decir no se toma en cuenta la psicofisica de las
probabilidades ni el efecto limite de categoria.

Kahneman y Tversky (1984) la psicofisica de las probabilidades a partir
del siguiente ejemplo: pongamos el valor de 0 al status quo (el punto de
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partida del que tomamos una decisién) y una recompensa segura como 1,
pero ahora imaginemos que en lugar de la recompensa segura se nos
da la probabilidad de obtener la recompensa. El valor de la utilidad y de la
perspectiva tiene que variar entre O (no obtener recompensa) y 1 (obtener
la recompensa segura); la intuicion nos dice que, a diferencia a lo
que menciona laregla de la expectativa, el valor de la probabilidad
no es una funcidon lineal, en particular en un aumento de 0 al 5 por
ciento, ya que, se percibe un valor mayor a diferencia de un aumento
del 30 al 35 por ciento y este ultimo también se percibe menor que
un incremento de 95 a 100 por ciento. Esto ultimo esto sugiere un
efecto de limite de la categoria, en donde un cambio de la imposibilidad
a la posibilidad y de la posibilidad a la certeza se percibe con mayor peso
que un cambio en medio de la escala.

En el estudio de Acevedo (2016) se observa que solo hubo diferencias
significativas entre el grupo control y el grupo experimental donde el
contexto era de riesgo — pérdidas, posiblemente eso sea a causa de que los
porcentajes utilizados se encuentran en una tendencia media, por lo que no
hay una percepcion de imposibilidad ni de certeza; al igual también puede
haber sido causado porque los contextos eran situaciones que podrian ser
causadas por factores externos a la cooperacion al bien publico.

Con base en lo anterior se retomara el efecto de limite de categoria descrito
por Kahneman y Tversky (1984) para evaluar el efecto de la psicofisica
de probabilidades en la percepcion de los participantes. Se retomaran
las estrategias motivacionales y estructurales mencionadas por Kollock
(1998) al reestructurar la situacién hipotética presentada en estudios
previos por los que se integrara informacion de una problemadtica social,
es decir se incluira informacion sobre una noticia actual que fue difundida,
en relacion con algin riesgo que pueda estar presente en la vida cotidiana
de los participantes; esto para crear en los ellos una percepcion de eficacia
en su aportacion e incentivarlos a cooperar.

141




REVISTA pE

P S I CO LO GI A INTEGRACION DE RIESGO, APORTACION PROMEDIO Y PLAZO
DENTRO EN UNA TAREA DE DILEMA DE BIENES PUBLICOS

DELA UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO

Angel Olaf Guzman Alvarez, Raul Reyes- Contreras, Carlos Santoyo Velasco.

Debido a la limitante metodoldgica como el no integrar el modelo de la
psicofisica de las probabilidades y el efecto de limite de categoria en la
cooperacion, el presente estudio tiene como objetivo evaluar el efecto de
la probabilidad de un contexto de riesgo, la aportacion vecinal promedio
vecinal y el plazo para aportar en las reglas de integracion de informacion
y los promedios de cooperacion dentro de una tarea de dilemas de bienes
publicos.

Debido a la limitacion metodologica de no incorporar el modelo de la
psicofisica de las probabilidades ni el efecto de limite de categoria en la
cooperacion, este estudio tiene como objetivo evaluar como la probabilidad
de un contexto de riesgo, la aportacion vecinal promedio y el plazo para
aportar influyen en las reglas de integracion de informacion y en los niveles
de cooperacion dentro de una tarea de dilema de bienes publicos.

Método

Disefio

Se us6 un disefio mixto de medidas repetidas con factores intrasujeto de
6 niveles de promedio de aportacion vecinal x 5 niveles de plazo para
aportar X un factor Inter sujeto de 5 niveles de contexto de riesgo en una
muestra no probabilistica elegida por conveniencia.

Participantes

Para obtener una confiabilidad suficiente se determin6 el tamano de la
muestra por medio de un analisis A priori con el programa G*Power V
3.1 (Faul, et al. 2009), donde se ingresaron los siguientes valores: f=0.1,
a=0.05, poder estadistico (1-g) 0.9, nimero de grupos =5 y nimero medidas
repetidas = 30, estos valores nos arrojaron una muestra de 105 participantes
(aproximadamente 21 por grupo) para obtener un poder estadistico de 0.95.
Se sobreestim6 el tamafio de la muestra a 108 personas, estudiantes de la
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Facultad de Psicologia con un promedio de 19.54 afos (DE=2.00), donde
el 74.3% fueron mujeres, el 23.85% hombres y el 1.83% se identificaron
como no binarios. En la tabla 1 se presenta el flujo de participantes donde
se presenta la cantidad de participantes, proporcion de sexo, edad promedio
y el tipo de aplicacion.

Tabla 1. Tabla del flujo de participantes.

Grupo o . Edad. Tipo de
. Muestra % de género | promedio Y
experimental en afios aplicacion
.. 75% mujeres .
Grupo control 13 participantes 25% hombres 18.6 Virtual
75.75% mujeres
Grupo Riesgo — Pérdidas 31 participantes | 17.79% hombres 18.6 Virtual
6.4% no binario
Grupo Riesgo — Ganancias 22 participantes 81.1% mujeres 21.1 Virtual
18.9% hombres '
. T . 68.42% mujeres .
Grupo Eliminacion — Pérdidas | 19 participantes 31.58% hombres 18.6 Presencial
Grupo Eliminacion . 68.18% mujeres .
~ Ganancias 22 participantes 31.82% hombres 20.2 Presencial
Instrumento

El instrumento utilizado adaptado de (Santoyo y Colmenares, 2004)
consiste en presentar situaciones hipotéticas de vivienda en unidad
habitacional, en donde se planted la existencia de 10 edificios con 24
departamentos cada uno y con una antigiiedad mayor a 5 afios y se realizd
una junta vecinal para implementar una cuota voluntaria que permitiera
la instalaciéon y mantenimiento de sistemas de vigilancia, como lo son:
camaras de video vigilancia, alarmas y un vigilante. Adicionalmente, se
presento a los participantes datos obtenidos por medio de una encuesta
realizada a los vecinos de la residencia, los cuales muestran la cantidad
promedio de aportacion promedio vecinal (variable c) y el plazo para
aportacion (variable t).
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Las cantidades que se utilizardn para la variable ¢ se ajustaron al salario
minimo real actual y entre cada una de ellas habrd un pardmetro constante
como lo establece la teoria de la integracion de la informacion. Asi, las
cantidades que se emplearon son $100, $300, $500, $700, $900 y $1,100
para el factor de cantidad promedio de aportacion (c). El factor de plazo
para aportar (t) se quedd de la misma forma que en los estudios anteriores:
hoy, 90, 180, 270 y 360 dias. También se presenta el factor de contexto
con probabilidades (f) riesgo-reduccion y riesgo-eliminacion (pérdidas y
ganancias), los cuales senalan las probabilidades de sufrir robo a casa-
habitacion y se presentaron al inicio de la tarea como se describe a
continuacion (Tabla 2).

Tabla 2. Tabla de descripcion de encuadres.

Tipo de encuadre Pérdidas Ganancia

Contexto 1: No cooperar tiene un | Contexto 2: Cooperar reduce un
Reduccion 5% de probabilidad de sufrir un robo | 95% la probabilidad de sufrir un
a casa — habitacion. robo a casa — habitacion.

Contexto 4: En 95% de la po-
blacion que coopera hay una
eliminacion total del robo a casa
— habitacion

Contexto 3: En 5% de la poblacion
Eliminacion que no coopera prevalece el robo a
casa — habitacion.

Nota: Enlatablase muestranlos tipos de encuadre: reducciony eliminacion,
también describe los porcentajes de probabilidades presentados en forma
de pérdidas y ganancias.

Procedimiento

La muestra se dividié en cinco grupos: grupo control, que sélo se le
presentaron los factores de aportacion promedio vecinal (c) y plazo para
aportar (t); y 4 grupos experimentales que también se les presentaran los
factores (c) y (t); esto grupos se dividiran en: grupo de reduccion — pérdidas,
el contexto 1; el grupo reduccidon — ganancias, al que se le presentara el
contexto 2; el grupo eliminacion — pérdidas, al que se le presentara el
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contexto 3 y el grupo eliminacién — ganancias, al que se le presenta y el
contexto 4.

Se aplico el instrumento de dos maneras. La primera fue de forma virtual
a través de ZOOMVIDEO® (Zoom Video Communications, 2013) en
grupos pequeios, con el fin de evitar la recoleccion de datos deficientes, ya
que, segin Anderson (2017), los grupos numerosos en entornos virtuales
pueden generar interpretaciones erroneas de las instrucciones, baja
atencion a la tarea y descuidos en las respuestas. Antes de la aplicacion,
los participantes leyeron y firmaron un consentimiento informado que
garantiza la confidencialidad de los datos. Las respuestas se recopilaron
mediante Google Forms, comenzando con el primer grupo experimental y
avanzando secuencialmente con los demas.

Durante la sesion virtual, se explico el objetivo de la investigacion y del
instrumento, se leyeron las instrucciones y se realizaron ejercicios previos
similares a los reactivos del instrumento. Luego de resolver dudas, los
participantes completaron la tarea y notificaron su finalizacion. Una vez
concluida la sesion, se cerrd el acceso. La segunda modalidad consistié en
una aplicacion presencial, siguiendo el mismo procedimiento. Se presento
el instrumento, se explicaron sus objetivos, se leyeron las instrucciones
y se resolvieron dudas antes de que los participantes completaran la
tarea. En ambas modalidades, al finalizar la aplicacion, se agradecio la
participacion y se proporciond un contacto para resolver dudas o compartir
los resultados.

Analisis de datos

Los datos recolectados fueron analizados en el programa estadistico Jamovi
2.1.21 (The Jamovi Project, 2021) realizando un analisis de varianza
de medidas repetidas (6x 5x5), los andlisis descriptivos y sus graficos
correspondientes. Se realizaron los céalculos de las distancias euclidianas
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(d) de cada par extremo de las curvas, esto para obtener informacién mas
puntual de las interacciones funcionales. Si se llegan a encontrar distancias
iguales o similares quiere decir que se obtuvieron reglas de tipo aditivas,
si las distancias son distintas nos dice que las reglas obtenidas son de tipo
multiplicativas. Para este calculo se llevo a cabo la siguiente ecuacion.
La cual tinicamente considera los valores de y en tanto los valores de x
permanecen fijos a lo largo del plano cartesiano.

d(Py, P,) = i/()’z —¥1)*

Ecuacion 1

Resultados

En primer lugar, se evaltio el cumplimiento de los supuestos de normalidad,
esfericidad y homogeneidad en el disefio factorial de 6 x 5 con cinco
factores intra-sujetos y un factor entre sujetos, se evaluaron los supuestos
del ANOVA de medidas repetidas antes de proceder con el analisis.
La prueba de normalidad de Shapiro-Wilk reveld que los residuos se
distribuyeron normalmente en todas las condiciones (W > 0.97, p > 0.05).
Ademas, la prueba de esfericidad de Mauchly no fue significativa para los
factores intra-sujetos (W = 0.92, p = 0.14), lo que indica que se cumpli6 el
supuesto de esfericidad; sin embargo, en caso de pequeias desviaciones,
se aplicaron correcciones de Greenhouse-Geisser para mayor precision.
Finalmente, el supuesto de homogeneidad de covarianza entre los grupos
del factor entre sujetos se verificdé mediante la prueba de Box (p = 0.38),
confirmando su cumplimiento. Estos resultados respaldan la validez del
modelo empleado.

Asi se procedio a realizar el ANOVA de medidas repetidas (ANOVAMR),
en el grupo control los resultados mostraron efecto principal significativo
del plazo para aportar [F (4,48) = 37.81; p<.001; n2 = 0.35] y de la
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aportacion vecinal promedio [F (5,60) = 22.66; p<.001; n2 = 0.20] en la
disposicion a cooperar por parte de los participantes; asi como un efecto
principal significativo de la interaccion entre las variables de tiempo y
aportacion vecinal promedio [F (20,240) = 3.39; p < .001; n2 = 0.28].
Por otro lado, en los grupos experimentales no se encontraron efectos
significativos entre los contextos informativos utilizados [F (4,103) = 0.95;
p <0.435; n2 =.00].

Para el grupo experimental donde se presentd el contexto informativo de
reduccion — pérdidas también se realizo6 el ANOVAMR vy al igual que en
el grupo control, se encontrd efecto principal significativo en las variables
de tiempo [F(4,120) = 62.11 p<.001 n2 = 0.25] y en la aportacion vecinal
promedio [F(5,150)=53.23 p<.001 n2 =0.19]. En el caso de la interaccion
entre estos factores también se obtuvieron efectos significativos [F (6,200)
=3.34 p<.001 n2 =0.01].

Al igual que el grupo anterior, en el grupo de reduccién — ganancias se
obtuvieron efectos principales significativos en ambas variables, tanto en
plazo para aportar [F(4,58) =23.77 p<.001 n2=0.16] y aportacion vecinal
promedio [F (5,105) =20.50 p<.001 n2 = 0.10]. También se encontraron
efectos entre la interaccion entre estas variables [F (20,420)=2.32 p=.001n2
=0.01].

Por otro lado, en el grupo de eliminacion — pérdidas se obtuvieron efectos
principales significativos en las variables de plazo para aportar [F (4,72)
= 22.78 p< .001 n2 =0.12] y aportacion vecinal promedio [F (5,90) =
51.80 p< .001 n2 = 0.29]. En el caso de la interaccion de los factores se
obtuvieron resultados significativos [F (20,360) =2.80 p<.001 n2=0.02],

En el grupo de Eliminacion — Ganancias también se obtuvieron efectos
principales significativos en la variable de plazo para aportar [F (4,88) =
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45.21 p<.001 n2 = 0.18] y en la variable de aportacidon vecinal promedio
[F (5,110) = 34.29 p< .001 n2 = 0.18]. También se obtuvieron efectos
principales significativos en la interaccion de estas variables [F (20,440) =
1.91 p=.010 n2 = 0.01].

En el caso del analisis entre los grupos experimentales, no se encontraron
efectos significativos entre los contextos utilizados [F (4,103) = 0.95; p <
0.435;n2=.00]. En la figura 7 se puede notar una tendencia a la disposicion
cooperacion cuando los valores de los dos factores aumentan, observando
niveles bajos de aportacion promedio de los participantes y alejadas de los
promedios de los demads niveles cuando el nivel de plazo para aportar era
Hoy, teniendo un promedio de $100 cuando el nivel de aportacion vecinal
promedio era $100 y promedios entre $400 y $600 cuando el factor ¢ era
$1100; mientras en los otros niveles del factor t (90, 180, 270 y 360 dias)el
promedio va de los $200 a los $400 cuando el factor ¢ es $100 y entre$600
y $900 cuando el nivel era $1100
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En los grupos experimentales también se obtuvieron reglas de tipo
multiplicativas, encontrando niveles bajos de aportacion promedio de los
participantes y alejadas de los promedios de los demas niveles cuando el
nivel de plazo para aportar era Hoy, teniendo un promedio de $100 cuando
el nivel de aportacion vecinal promedio era $100 y promedios entre $400 y
$600 cuando el factor ¢ era $1100; mientras en los otros niveles del factor t
(90, 180, 270 y 360 dias) el promedio va de los $200 a los $400 cuando el
factor ¢ es $100 y entre $600 y $900 cuando el nivel era $1100.

Desde el enfoque del algebra cognitiva, los resultados sugieren que los
participantes pueden haber integrado las variables mediante un proceso
similar a una multiplicacion ponderada, priorizando los valores percibidos
de menor a mayor magnitud. Este patron indica que, durante el proceso
de integracion, los factores contextuales no parecen ser incorporados de
manera efectiva. Un posible motivo radica en la naturaleza estructural del
factor f, que opera como una variable de un solo nivel, a diferencia de los
factores ¢ y t, que presentan multiples niveles (6 y 5, respectivamente).
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Adicionalmente, el factor f permanece constante a lo largo de la aplicacion
del instrumento, ya que se introduce unicamente antes de la seccion de
reactivos. En consecuencia, al momento de responder, los participantes
solo tienen en cuenta los factores ¢ y t, excluyendo f de su proceso de
integracion al formular sus respuestas. Adicionalmente, dado que el factor
f solo se presenta antes de la seccion de reactivos y no esta disponible
durante los ensayos, pierde su funcion discriminativa e informativa. Como
resultado, los participantes basan sus respuestas inicamente en los factores
c y t, dejando de considerar f en su proceso de integracion..

Esto se refiere a que los participantes al momento de emitir una respuesta
percibieron un mayor peso y le dieron un mayor valor al factor de tiempo
que tenian para aportar, si la fecha era cercana los promedios de cooperacion
eran bajos, incluso llegando al limite minimo dentro del rango de respuestas
que se les indico a los participantes ($100 a $1100), en palabras simples:
entre menos plazo para aportar y menos aportacion vecinal, el promedio de
aportacion de los participantes sera menor y conforme vayan aumentando
estos dos factores, también aumentar la cooperacion.

En el caso de los grupos experimentales con contexto informativo, se
esperaban reglas multiplicativas en base a la Teoria de Integracion de la
Informacién y el Algebra Cognitiva. Se planted que el cambio de contexto
tendria un efecto en la respuesta emitida debido a la variacién en el peso
del estimulo. Sin embargo, no se encontraron diferencias significativas
en comparacion con un estudio de Acevedo (2016), lo que sugiere que
los estimulos de contexto informativo no tienen el mismo impacto en
la integracion de la informacion. La falta de niveles y ser un factor fijo
impidi6 evaluar los estimulos del contexto. Esto sugiere que las reglas
multiplicativas no se derivan del cambio de contexto sino mas bien de los
niveles temporales y de aportacion vecinal promedio. Otra razon por la
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que hay una sugerencia de la presencia reglas de tipo multiplicativas es
porque en los datos de este estudio se observan interacciones sinérgicas
entre los niveles de los factores.

Estas interacciones Santoyo y Colmenares (2004) las denominan
aportacion distribuida lo cual parte del proceso denominado descuento
temporal (Stevenson, 1986), en este proceso basicamente se define que se
prefiere una recompensa con magnitud pequefia a corto plazo a una con una
recompensa con una magnitud grande en un largo plazo, pues la distancia
en el tiempo incorpora un elemento de incertidumbre en las ganancias.
En este estudio, se plantea que los participantes, al considerar un plazo
largo para contribuir y teniendo en cuenta la tendencia a repartir recursos
entre el presente y el futuro, prefieren maximizar sus ganancias. Esto se
refleja en su tendencia a realizar contribuciones pequefias cuando el plazo
es corto, reduciendo asi el costo de la contribucion. Por otro lado, tienden
a hacer contribuciones mas grandes cuando el plazo es mas lejano, ya que
puede percibir que tienen tiempo suficiente para distribuir sus recursos de
manera mas efectiva. Sin embargo, a pesar de estas tendencias, el estudio
muestra que persiste la tendencia a aprovecharse de las contribuciones
de los demas. Incluso en el nivel mas alto de contribucion por parte de
los vecinos, que ofrece un plazo largo para aportar, los promedios de
contribucion no se igualan en cantidad.

Una limitante importante de la investigacion radica en el disefio del
instrumento, que presentd el factor contextual (f) como un estimulo
constante, sin variacion en su valor a lo largo del experimento. Al ser
introducido unicamente al inicio de la seccién de respuestas y no estar
presente durante los ensayos, este factor perdi6 su funcion informativa y
discriminativa, impidiendo que los participantes lo integrardn al momento
de formular sus respuestas. Como resultado, solo las variables de tiempo
(t) y aportacion vecinal promedio (c) fueron consideradas en el proceso
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de decision. Esta caracteristica del disefio experimental plantea dudas
sobre la generalizacion de los resultados obtenidos, ya que precedentes
metodoldgicos han demostrado que el uso de un factor contextual como
variable fija y de un solo nivel en un disefio factorial restringe la interaccion
entre los factores. Esta limitacion estructural dificulta que los participantes
integren todos los elementos relevantes en sus respuestas, afectando
potencialmente la validez ecologica de los hallazgos.

Al igual que el método fue una limitante, la muestra elegida de esta
investigacion, no fue la ideal, la primera razon es que los participantes
eran estudiantes, lo que lo hace una poblacion segmentada de la sociedad,
ademas que es una poblacion que no tiene un conocimiento amplio de la
administraciéon monetaria de un hogar y los gastos que esto implica; esto no
quiere decir que se subestime su capacidad cognitiva de percibir los costos
en una situacion hipotética, sino que se evaliia su disposicion a cooperar;
esto quiere decir que las respuestas de los participantes no equivalen a
un costo real al estar bajo situaciones hipotéticas. Como sefialan Santoyo
y Colmenares (2004), en contextos experimentales controlados puede
observarse un fenomeno que describen como “prometer no empobrece”,
en el que las respuestas de los participantes estdn influenciadas por las
condiciones artificiales del laboratorio. Este hallazgo plantea preguntas
relevantes sobre la aplicabilidad de los resultados en situaciones cotidianas
fuera del laboratorio.

Aunque los datos obtenidos en este estudio son consistentes con dicho
fendmeno, seria necesario replicar el experimento en entornos mas
naturales para determinar si las dindmicas observadas se mantienen en
contextos menos estructurados.
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